Koncepcja restrukturyzacji wykonywania ochrony przyrody w Polsce

Koncepcja zostata przygotowana w oparciu o znajomos¢ organizacji stuzb ochrony przyrody
w roznych krajach §wiata oraz do§wiadczenia wspotpracy z International Ranger Federation 1
krajowymi Ranger Association z Anglii, Australii, Austrii, Niemiec, Norwegii, Republiki
Potudniowej Afryki, Stanéw Zjednoczonych, Szkocji, Wegier.

1. Struktura organizacyjna.

Wykonywanie ochrony przyrody i administracja obszaréw chronionych powinna by¢ co do
zasady finansowana z budzetu centralnego. Powinno si¢ jednak zapewni¢ mozliwosé
fundowania etatéw rangersow roéwniez przez lokalne samorzady, jesli beda one
zainteresowane skuteczniejszym wykonywaniem ochrony przyrody na ich terenie lub obiekt
chroniony zostanie utworzony przez lokalny samorzad. Nalezy zapewni¢ mozliwo$¢
wlaczenia pracownikdw ochrony przyrody utrzymywanych przez samorzady do systemu
szkolen i podnoszenia kwalifikacji Stuzb Obszaré6w Chronionych.

a) Dyrektor Generalny.

Za wykonywanie ochrony przyrody w calosci jak i1 za funkcjonowanie catosci Stuzb
Obszarow Chronionych (SOCh) powinna odpowiada¢ jedna osoba: Dyrektor Generalny (DG)
Stuzb Obszaréow Chronionych. Przy biurze DG powinny powsta¢ podstawowe komorki
administracyjne obslugujace wszystkich zatrudnionych w Shluzbach: kadry, ksiggowos$¢,
kontrola, komorka odpowiedzialna za koordynacj¢ kontaktéw migdzynarodowych, pracownia
naukowa, bhp, dzial wydawnictw, itp. Jeszcze lepszym rozwiazaniem z ekonomicznego
punktu widzenia byloby zlecenie obstugi finansowo-kadrowej w skali catego kraju firmie
zewngtrznej. Taki typ organizacji jest dos¢ popularny na zachodzie i ekonomicznie wychodzi
duzo korzystniej niz zatrudnianie ksiggowych i1 kadrowych na etatach. DG posiadalby
kompetencje zblizone do obecnie przyznanych Gléwnemu Konserwatorowi Przyrody w
zakresie wykonywania ochrony przyrody, z przejeciem czgsci zadan przypisanych obecnie
Wojewddzkim Konserwatorom Przyrody, ale bez zadanh obejmujacych ksztattowanie polityki
ochrony przyrody, czy przygotowywanie aktow prawnych. Ranga i umocowanie tego
stanowiska byloby zupehie inne: SOCh powinna by¢ agencja Skarbu Panstwa o wybitnie
wykonawczej roli w stosunku do przepisow o ochronie przyrody (DG to nie podsekretarz
stanu w ministerstwie wlasciwym ds. ochrony dziedzictwa przyrodniczego, ale dyrektor
agencji podlegajacej takiemu ministerstwu). Ciatem doradczym DG i Ministra wlasciwego ds.
ochrony dziedzictwa przyrodniczego kraju, powotywanym przez tego Ministra jest PROP.

b) Dyrektorzy Regionalni

Dyrektorowi Generalnemu podporzadkowani sa bezposrednio Dyrektorzy Regionalni (DR)
SOCh, ktorzy przejma kompetencje dzisiejszych Wojewddzkich Konserwatorow Przyrody,
rozszerzone o zadania zwigzane z nadzorem nad zarzadzaniem parkami narodowymi oraz
nadzorem nad zarzadzaniem obiektami N2000. Rozwiazanie takie zlikwiduje istniejaca
dzisiaj luke, powodujaca czgsto konflikt kompetencji pomigdzy obecnymi wojewodzkimi
konserwatorami przyrody a obecnymi dyrektorami parkéw narodowych oraz obecnie
wyznaczonymi zarzadcami obiektéw N2000. DR bedzie wylaniany w drodze konkursu i
mianowany przez DG, co zmniejszy (w stosunku do dzisiejszych Wojewodzkich
Konserwatoréw Przyrody) wplyw lokalnych uktadow na obsadzanie tych stanowisk.
Stworzenie tego stanowiska powinno spowodowac¢ lepsza kontrole nad dziatalnoscia SOCh na
terenie danego wojewoddztwa, wilaczajac w to administracj¢ parkéw narodowych i nie
istniejaca w tej chwili administracj¢ obiektow N2000. Z drugiej stronie stworzenie
jednolitych struktur ochrony przyrody podleglych na terenie danego wojewodztwa DR



rozwiaze problem niepotrzebnego nadmiaru etatéw w parkach narodowych przy niedoborze
etatowym stuzb obecnych Wojewoddzkich Konserwatorow Przyrody. Cialem doradczym DR,
powotywanym przez DG jest rada — odpowiednik aktualnie istniejacych Wojewodzkich
Komisji Ochrony Przyrody (w tej chwili powolywane przez Wojewodg). Powotanie takiego
ciata doradczego, poszerzonego o przedstawicieli samorzadow, zlikwiduje aktualnie istniejace
dublowanie si¢ wojewddzkich komisji ochrony przyrody i rad naukowych parkow
narodowych, przynoszac zaréwno oszczedno$ci ekonomiczne jak i lepsze wykorzystanie
potencjatu lokalnych ekspertow.

¢) Inspektorzy ochrony przyrody

Inspektorzy beda odpowiadaé za realizacje ochrony przyrody na wydzielonym obszarze
wojewodztwa, ktorego wielko$¢ bedzie zaleze¢ od liczby przyrodniczych obiektow
chronionych istniejacych na danym terenie. Tak wigc moze to by¢ w duzym stopniu osoba,
ktéra bedzie miata podobne obowiazki jak dzisiejszy dyrektor parku narodowego (w
przypadku duzych parkéw narodowych takich jak np. Biebrzanski czy Bieszczadzki),
pomniejszone o zadania, ktore nie powinny by¢ realizowane przez SOCh (opis w kolejnych
punktach), ale rozszerzone o zarzad rezerwatdéw przyrody, obiektow N2000 i innych obiektow
chronionych potozonych w poblizu granic danego parku narodowego. Zlecenie Inspektorowi
danego regionu opieki nad rezerwatami przyrody potozonymi w niedalekim sasiedztwie
granic np. parku narodowego z pewnos$cia spowodowatoby skuteczniejsza ochrong przyrody
na ich terenie i lepszy nad nimi nadzér. Taka organizacja najnizszych szczebli zarzadzania
ochrong przyrody pozwoli na wylaczenie wszystkich obszarow chronionych potozonych na
gruntach skarbu panstwa spod zarzadu agend powotanych do innych celow (Lasy Panstwowe,
Panstwowe Gospodarstwa Rybackie, itd.), pozwalajac jednoczes$nie lepiej, bardziej
cato$ciowo realizowa¢ zadania ochrony przyrody w skali regionu, nie izolujac realizacji
zadan do granic parku narodowego, czy pojedynczego rezerwatu przyrody, co ma miejsce w
tej chwili. Jest to podej$cie nowatorskie, wychodzace naprzeciw postulatom wyptywajacym z
zalecen Swiatowego Kongresu Obszaréw Chronionych w Durbanie (2003), a dotyczacych
tworzenia sieci obszar6w chronionych umozliwiajacych przemieszczanie si¢ chronionych
gatunkéw w miarg zachodzacych zmian klimatycznych. Duzo tatwiejsza bgdzie koordynacja
skuteczno$ci prowadzonych zabiegow w danym regionie jak monitoring skutecznos$ci
ochrony przyrody.

d) Rangersi/straznicy

Nazwa straznik ma w jezyku polskim gleboko negatywne konotacje (osoba pilnujaca
kogos$/czegos, odpowiedzialna za ograniczanie praw obywateli). Dlatego lepszym
rozwiazaniem jest zaimportowanie ogolno§wiatowego pojgcia ,,rangers" (randzers), ktére ma
pozytywny odbidr spoteczny. Taka zmiana nazwy daje mozliwo$¢ budowania wizerunku
zawodu ,,0d poczatku” wraz z powstawaniem tego zawodu i bez negatywnych obciazen tego
wizerunku jaki powstal w poprzednich latach. Rangersi beda szeregowymi pracownikami
SOCh, odpowiadajacymi za konkretny teren (obchdd wielkosci od kilkuset do kilku tysigcy
ha obszaréw chronionych/osobg) lub konkretne powierzone im przez Inspektora zadania (np.
ochrona jakiego$ szczegdlnego gatunku zwierzgcia: zubra, zotwia, ptaka, itd. na okres§lonym
terenie). Oprocz etatowych rangersow duza role w wykonywaniu ochrony przyrody, a
zwlaszcza w udostgpnianiu obszaréw chronionych beda odgrywac rangersi-wolontariusze
oraz rangersi zatrudniani w ramach realizacji konkretnych projektéw finansowanych ze zrodet
zewngtrznych. Taki system pracy pozwoli przetestowac dana osobg w zakresie przydatno$ci
do pracy w SOCh, aby po6zniej zatrudni¢ go ewentualnie na state. Pomoca w pierwszych
latach szkolenia rangersow do pracy moze stuzy¢ International Ranger Federation oraz
krajowe stowarzyszenia rangersOw z roznych krajow.



e) Sposob zatrudniania/powolywania i ciala doradcze

DG, DR i Inspektorzy SOCh bgda powotywani w drodze konkursu spo$rod oséb majacych
doswiadczenie w pracy w obszarach chronionych. Z zatozenia DG powinien by¢ wytaniany
sposrod DR i Inspektorow, natomiast DR spos$rod inspektorow i rangersow o okreslonym
stazu pracy w SOCh. Kandydat na Inspektora musi tez mie¢ minimum 5-letni staz pracy na
etacie rangersa. Wszyscy pracownicy SOCh begda zatrudnieni w jednej instytucji, tak wige
przejscie rangersa np. z Wolinskiego PN do Bieszczadzkiego, czy Biatowieskiego bedzie
jedynie kwestia zmiany miejsca pracy (i dostgpnos$ci etatow), a nie zmiany umowy o prace.
Tego typu przesunigcia powinny by¢ akceptowane przez DG. DG bedzie wylaniany w drodze
konkursu i powotywany przez Ministra, DR przez DG a inspektorzy przez DR. W skladzie
komisji konkursowej do obsady danego stanowiska (min. 5 o0s6b) powinni by¢
przedstawiciele:

- 1 przedstawiciel lokalnych samorzadow na terenie ktérych ma dziala¢ dany Inspektor, 1
przedstawiciel DR, 1 przedstawiciel lokalnej organizacji pozarzadowej dzialajacej na polu
ochrony przyrody, 1 przedstawiciel organizacji pozarzadowej o szczeblu minimum krajowym,
1 przedstawiciel PROPu (na Inspektora);

- 1 przedstawiciel samorzadow szczebla wojewodzkiego; 1 przedstawiciel DG, 1
przedstawiciel lokalnej organizacji pozarzadowej dzialajacej na terenie danego wojewddztwa,
1 przedstawiciel PROPu, 1 przedstawiciel NGO szczebla krajowego (na DR);

- 1 przedstawiciel Ministra wtasciwego ds. ochrony dziedzictwa przyrodniczego, 1
przedstawiciel PROPu; 1 przedstawiciel NGO krajowego; 1 przedstawiciel NGO
miedzynarodowego (IUCN, WWF, cztonek WCPA IUCN); 1 przedstawiciel sejmowe;]
komisji ds. ochrony przyrody (na DG).

Osobami kluczowymi systemu sa Dyrektorzy Regionalni, ktorzy opracowuja i przedstawiaja
do zatwierdzenia DG podzial wojewodztwa na inspektoraty i zglaszaja liczbg etatow
niezbgdnych do skutecznego wykonywania ochrony przyrody. Etatowa obsada ma wystarczac¢
na sprawna administracj¢ 1 nadzér nad obszarami chronionymi. Wszystkie czynnosci
zwiazane z wykonywaniem projektow z zakresu ochrony przyrody w terenie powinny by¢
zlecane firmom zewnetrznym lub wykonywane przez wolontariuszy 1 osoby optacane z
budzetu tych projektow finansowanych z zewnatrz. Ze wzgledu na szerokie kompetencje i
duza odpowiedzialno$¢ nalezy zadba¢ o taki system zatrudniania inspektoréw i DR, aby nie
byly to w zadnym wypadku osoby przypadkowe lub zatrudniane z klucza partyjnego lub po
znajomos$ci. Podzial terenu powinien by¢ elastyczny 1 uzalezniony od lokalnych
uwarunkowan, musi jednak zapewnia¢ sprawny nadzor nad obszarami chronionymi (promien
do 50 km od siedziby Inspektora) z uwzglednieniem ich liczby i arealu na danym terenie. W
przypadku kilku mocno rozproszonych rezerwatow, moga one leze¢ takze poza wyzej
wspomnianym limitem kilometrowym.

Duze kompleksy rezerwatow przyrody i duze parki narodowe powinny mie¢ siedzibg
inspektora na swoim terenie (czyli Ojcowski czy Narwianski PN moga nie mie¢ wilasnego
inspektora, tylko moga by¢ dotaczone do innego PN i jedynie nadzorowane przez
odpowiednig liczbg rangersow).

Podzial obszarowy powinien by¢ dokonany w sposob zapewniajacy sprawne i ekonomiczne
administrowanie ochrona przyrody (do wypracowania w ramach projektu pilotowego np. na
obszarze jednego wojewodztwa).



2. Organizacja Biur

Biuro DR

powinno mie¢ sekretariat obstugujacy rowniez kontakty z Inspektorami oraz ewentualnie
osobg odpowiedzialna za wspoOlprace migdzynarodowa, w tym zwlaszcza kontaktow
dotyczacych rezerwatu biosfery, obiektu swiatowego dziedzictwa, dyplomu europy, ramsar
itp. Przy biurze DR powinna by¢ tez komodrka kontrolna sprawdzajaca skuteczno$¢ ochrony
przyrody w podleglych inspektoratach oraz dokonujaca weryfikacji inspektoréw 1 realizacji
zatozen planow ochrony podlegajacych im obszaréw chronionych.

Obsada inspektoratu

Przecigtna obsada inspektoratu powinna si¢ sktada¢ z co najwyzej kilkunastu oséb: inspektora
(w przypadku duzych obicktow z siedziba na miejscu, w przypadku innych z siedziba w
centrum zarzadzanego terenu), z-cy inspektora, asystenta administracyjnego (podstawy
ksiggowania, kadr, bhp, itp.) oraz okreslonej liczby rangerséw przypisanych do konkretnych
obiektow lub zadan. Opcjonalnie w obiektach, ktore niezbgdnie tego wymagaja lub uzyskaja
dodatkowe finansowanie moga by¢ zatrudnieni: koordynator edukacji i udostgpnienia,
koordynator nauki itp. Dodatkowe osoby moga by¢ zatrudniane tylko w ramach projektow,
tak jak w tej chwili dziataja NGO’sy. Dzigki takiemu podejsciu Obsad¢ w $rednim obecnym
parku narodowym mozna bedzie zredukowa¢ do poziomu ponizej 20% aktualnego stanu
zatrudnienia (lacznie z gospodarstwami pomocniczymi). Prace fizyczne typu sprzatanie,
utrzymanie porzadku wokot obiektow, kasowanie optat za wstep, sprzedaz pamiatek powinny
by¢ wykonywane albo wolontariuszami albo na zasadzie zlecania tych prac na zewnatrz lub
dzierzawienia obiektow. Infrastruktura mieszkaniowa parkow narodowych powinna zostac
sprzedana (tam gdzie si¢ da to zrobi¢) lub czgsciowo utrzymywana ale tylko na potrzeby
zatrudnionych pracownikoOw oraz wolontariuszy. Z ekonomicznego punktu widzenia
wyplacanie pracownikom SOCh ekwiwalentu mieszkaniowego jest o wiele bardziej
uzasadnione ekonomicznie, niz utrzymywanie obiektow mieszkalnych.

3. Zadania SOCh

Poboczna dziatalno$¢ obecnych parkoéw narodowych i krajobrazowych (pracownie naukowe,
osrodki edukacyjne, muzea przyrodnicze itp.) powinny zosta¢ zlikwidowane, przekazane
lokalnym samorzadom, sprywatyzowane (sprzedane) lub wydzierzawione. Dzigki temu stan
zatrudnienia w parkach narodowych 1 ich gospodarstwach pomocniczych z naddatkiem
wystarczy na obsadzenie etatdow koniecznych do sprawnego administrowania obszarami
chronionymi i wykonywania ochrony przyrody w kraju.

Duzej rewolucji musi ulec samo podej$cie do zadan obszaréw chronionych. Zarzadzanie
powinno polega¢ na realizacji zadan z zakresu ochrony przyrody i rozliczaniu ich efektow, a
nie na prowadzeniu ,,ciaglej dziatalnosci” jak to ma miejsce w tej chwili. Misja SOCh bedzie
»ochrona zasobow przyrodniczych w zalezno$ci od celu postawionego danemu obiektowi
(misji obiektu) i1 zapisow jego planu ochrony w sposob zapewniajacy przetrwanie jak
najpetniejszej réznorodnosci biologicznej polskich ekosysteméw nastgpnym pokoleniom”.
Nalezy zlikwidowa¢ najczgéciej malo wydajnie pracujace lub pozorujace dzialanie ,.kule u
nogi” parkow narodowych czy krajobrazowych typu dziat transportu, pracownia naukowa,
o$rodek edukacyjny, dziat wydawnictw. W wielu miejscach dzialy te i tak nie dzialaja jak
nalezy, generujac duze koszty oraz duze obciazenia etatowe. Stali pracownicy danego obszaru
chronionego powinni mie¢ tylko jedno zadanie: jak najskuteczniejsza ochrong danego obiektu
(oczywiscie uwzgledniajac koniecznos¢ jego udostepnienia itd.).

4. Pracownia naukowa



Powinna powsta¢ jedna centralna pracownia naukowa, przy DG, ktorej pracownicy w
zalezno$ci od opracowanych przez siebie programow badawczych i zglaszanych przez
inspektorow potrzeb badawczych i probleméw do rozwiazania prowadziliby badania w
danym Inspektoracie. W okresie przejSciowym pracownia moze zatrudnia¢ wszystkich
pracownikow naukowych parkéw narodowych, pracujacych w rozproszeniu. Pracownia
powinna stuzy¢ glownie organizacji 1 weryfikacji monitoringu w parkach narodowych i
obiektach N2000 (prowadzonego potem przez rangerséw) oraz rozwiazywaniu problemow
pojawiajacych si¢ w zwiazku z ochrona przyrody i opracowywaniu programow (planow)
ochrony obiektow podlegajacych ochronie. Taka organizacja podleglosci zabezpieczytoby
pracownikow naukowych przed nagminng obecnie praktyka wykorzystywania ich przez
przetozonych do wykonywania najdziwniejszych prac (od przygotowania wystroju wnetrz
hotelowych po tlumaczenie tekstow i1 przygotowywanie imprez towarzyskich). Pozwolitoby
to rowniez na rozwoj kariery naukowej tych pracownikdéw, umozliwiajac im gromadzenie
duzej ilosci cennych danych i dos§wiadczen w r6éznych regionach kraju. Pracownicy naukowi
SOCh powinni by¢ rozliczani na zasadach zblizonych do innych pracownikow polskiej nauki.
Z punktu widzenia wykonywania ochrony przyrody najwazniejsze jest to, ze lepiej mozna by
bylo wykorzysta¢ specjalistow (w tej chwili prawie kazdy park zatrudnia botanika, niektore
entomologa, jest tez kilku ornitologdw ... ale chyba nie ma Zadnego gleboznawcy, zadnego
hydrologa, zadnego mykologa), ktérzy byliby ,,delegowani” do pracy w danym obszarze na
okreslony czas. Kierownik pracowni naukowej SOCh (samodzielny pracownik naukowy)
mialby kompetencje do przeprowadzania co 2-3 lata oceny pracownikdéw, weryfikacji ich
rozwoju 1 stawiania wnioskow o dalsze zatrudnianie na stanowisku. Odpowiadatby on
réwniez za koordynacj¢ prac naukowych na obszarze catego kraju.

5. Edukacja

Jak najbardziej potrzebna, a wre¢cz konieczna, ale powinna by¢ zorganizowana zupeinie
inaczej. Jako etatowy pracownik powinien by¢ zatrudniony co najwyzej jeden ,.koordynator
edukacji” w danym Wojewodztwie lub Inspektoracie. Wigksza liczba zatrudnionych w
edukacji bytaby mozliwa tylko w przypadku realizacji finansowanych z zewnatrz projektow,
w ktorych przewidziane by zostaty koszty etatowe. Realizacja edukacji powinna odbywac si¢
na zasadzie konkretnych zadan realizowanych ze §rodkéw celowych funduszy, sponsoréw,
itp. W duzym stopniu edukacj¢ mozna oprze¢ na wolontariacie, nalezy popracowa¢ nad
wlaczeniem w te dziatania lokalnych samorzadow. Nalezy wypracowaé miarodajny system
oceny skutecznos$ci edukacji.

6. Budzet SOCh, rozdzial funduszy

Budzet SOCh powinien by¢ zapisywany jako wydzielona pozycja w ustawie budzetowej na
dany rok (tak jak budzety wszystkich innych agencji skarbu panstwa). DG dokonuje rozdziatu
budzetu na poszczegdlne Regiony w zalezno$ci od liczby pracujacych w nich ludzi,
uwzgledniajac  konieczno$¢ przygotowania plandw ochrony poszczegolnych obiektow,
realizacji zadan ochronnych przewidzianych w planie ochrony i zgloszonych przez DR do
realizacji na dany rok. W ten sposob to DR by ostatecznie decydowali, ktére zadania na
terenie podlegajacego im wojewddztwa zostang wykonane, na podstawie planéw zglaszanych
wczesniej przez Inspektorow. DR podejmowatby rowniez decyzje o ustaleniu priorytetow
zadan do wykonania. DG powinien dysponowaé pula $rodkow na ,,wklady wilasne” w
projektach finansowanych z funduszy celowych oraz na ewentualne inwestycje 1 zakupy
inwestycyjne. Inspektoraty beda zatrzymywac na swoje potrzeby przychody z biletoéw wstegpu,
ushug oraz dzierzawy nalezacej do nich infrastruktury (w tej chwili dochod skarbu panstwa),
odprowadzajace 10% na potrzeby funduszu Regionalnego (finansowanie zadan z zakresu
ochrony przyrody w wojewddztwie) 1 10% na potrzeby funduszu Generalnego. Natomiast



wszystkie dochody ze sprzedazy dobr przyrodniczych: drewno, ryby, tusze zwierzat itp.
powinny w cato$ci by¢ przekazywanie do dyspozycji DG — powinno to zniechgci¢ najbardziej
zapobiegliwych dyrektorow do dopuszczania si¢ naduzy¢ na powierzonej im chronionej
substancji przyrodnicze;j.

7. Ciala doradcze

Zaproponowana struktura pozwolitaby na rezygnacj¢ z powotywania i utrzymywania rad
naukowych przy kazdym obszarze chronionym i dublowania ich ciatami typu wojewddzka
komisja ochrony przyrody i PROP. Zwtaszcza, ze wigkszo$¢ z tych ciat jest wykorzystywana
tylko 1 wylacznie do uzasadniania najbardziej niebezpiecznych pomystow administratoréw
obszaré6w chronionych. PROP powinna stuzy¢ zar6wno Ministrowi wtasciwemu ds. ochrony
dziedzictwa przyrodniczego, jak i DG. W ramach wojewddztw powinny zosta¢ utrzymane
WKOP, ktore powinny doradza¢ DR.

8. Kontrola skuteczno$ci wykonywania ochrony przyrody

Kontrola dziatalno$ci danego inspektoratu powinna by¢ prowadzona przez pracownikéw DR
w asyscie przedstawiciela NGO dziatajacego na danym terenie oraz przedstawiciela lokalnych
samorzadow (jesli beda zainteresowane). Dziatalno§¢ DR powinna by¢ kontrolowana przez
pracownikow DG. W zakresie ochrony przyrody kontrola powinna obejmowac skutecznos¢
jej wykonywania. Plan ochrony powinien wytycza¢ konkretne cele do osiagnigcia (np.
utrzymanie ekosystemu nielesnego) oraz konkretne mierniki pozwalajace zweryfikowaé
skutecznos$¢ realizacji tego celu (utrzymanie/wzrost populacji gatunku A, kontrola populacji
gatunku B, eliminacja gatunku C). Sposob realizacji celu powinien zaleze¢ do wiedzy i
doswiadczenia Inspektora. Nie jest istotne, czy do osiagnigcia celu uzyje sie kosiarki, krowy,
czy znajdzie ochotnikow do r¢cznego podskubywania trawy. Jesli nastgpuje realizacja celu
mierzona podanymi w planie efektami, Inspektor otrzymuje pozytywna oceng. Jesli koszenie
odbywa si¢ ,,na wysokosci potowy ptozacego si¢ mchu” i w zwiazku z tym jest utrzymany
ekosystem niele$ny, ale prowadzi to do degeneracji jego flory i fauny, to ocena powinna by¢
negatywna. Ocena skuteczno$ci ochrony przyrody powinna si¢ odbywaé raz na trzy lata
(wystarczajacy okres, aby ujawnity si¢ trendy zmian w chronionych ekosystemach, a
jednoczes$nie na tyle krotki, Ze jest szansa, na spowolnienie lub odwrocenie pojawiajacych sig
negatywnych trendéw). W wyniku takiej przeprowadzanej raz na trzy lata kontroli bylyby
tworzone wnioski do zmiany zapiséw planu ochrony obiektu.

Dwie pod rzad negatywne oceny Inspektora powinny powodowac¢ automatyczne przeniesienie
go na inne stanowisko w SOCh, nie zwiazane z zarzadzaniem ochrong przyrody.

9. Wyjatki

Nasze parki maja trochg¢ dziwnych specyficznych dodatkéw, ktére nie pasuja do struktur
obszarow chronionych. Przyktady:

Zubry, tarpany, ewentualne inne o$rodki hodowlane — DG musi zapewni¢ petne finansowanie
etatbw potrzebnych do zapewnienia skutecznej ochrony  Zubra, jego zywienia i
podstawowego utrzymania infrastruktury. Z zewnatrz powinny by¢ pozyskiwane $rodki na
realizacje¢ konkretnych zadan, np. jednorazowa rekultywacje tak, budowe miejsc dokarmiania,
przesiedlenia zwierzat itp.

Parki w Biatowiezy, Zwierzyncu, Ojcowie .... Sa dwa mozliwe rozwiazania: przekazac te
typowo kulturowe obiekty w zarzad lokalnej administracji samorzadowej, zachowujac jedynie
siedzibg parku i dojazd lub utrzymac je jako obiekty zarzadzane i pielggnowane przez SOCh.
Z pewnoscia takich wyjatkow jest wigcej, tu kazdorazowo powinna by¢ podejmowana
indywidualna decyzja.



10. Rekrutacja pracownikow

Rekrutacja pracownikow obszardw chronionych powinna odbywac si¢ na zasadzie konkurséw
z uwzglednieniem posiadanego do§wiadczenia nabytego w trakcie wolontariatu lub okreséw
zatrudnienia przy realizacji projektow zwiazanych z ochrong przyrody. Postawienie takiego
warunku powinno ,napedzi¢” dzialanie wolontariatu, bedac roéwnocze$nie sitem
odsiewajacym tych, ktoérzy chca pracowa¢ w ochronie przyrody tylko dlatego, Zze nie maja
innego pomystu na zycie. Wolontariat powinien si¢ zaczyna¢ juz od gimnazjum (,,young
rangers") poprzez szkolg $rednia, praktyki w trakcie studiow. W ochronie przyrody powinni
pracowac tylko pasjonaci i to najlepsi z nich. ,,Wolontariackie" podejscie do rekrutacji
pozwolitoby odsia¢ ludzi przypadkowych, karierowiczéw itd. Duza role widze tu takze dla
,profesjonalnych” organizacji zawodowych takiego typu, jak istniejace juz Polskie
Towarzystwo Stuzb Ochrony Przyrody. Tego typu organizacje zawodowe w porozumieniu z
DG powinny zajmowac si¢ zdobywaniem $rodkéw 1 przygotowywaniem oraz prowadzeniem
szkolen zaro6wno dla kandydatéow na rangerséw jak i systemu ustawicznego szkolenia
pracownikow SOCh.

11. Wybrane korzySci i oszcz¢dnosci z reorganizacji

Naszkicowana w niniejszym dokumencie koncepcja funkcjonowania polskich obszaréw
chronionych spowoduje:

- zaoszczedzenie srodkow finansowych wydatkowanych obecnie na zbg¢dne etaty zarowno w
budzecie jak i w gospodarstwach pomocniczych parkéw narodowych;

- likwidacje gospodarstw pomocniczych przy obecnych parkach narodowych -
kontrowersyjnych i powodujacych wiele problemdéw natury prawno-administracyjnej;

- oszczednosci srodkow finansowych zwiazanych z utrzymaniem infrastruktury (biura,
muzea, o$rodki edukacyjne);

- polepszenie standardow ochrony przyrody w obszarach chronionych, zwlaszcza w
rezerwatach przyrody, ktore dotychczas nie miaty Zadnej obsady osobowe;j;

- rozwiazanie problemu zarzadzania obszarami N2000, na ktére w tej chwili brak koncepcji;

- zmniejszenie liczby naduzy¢ czynionych w tej chwili na substancji chronionej w imi¢
poprawy sytuacji finansowej parkow (i ich gospodarstw pomocniczych);

- zmusi Inspektoréw (obecnych dyr.) do zajgcia si¢ rzeczywiscie ochrona przyrody, a nie
probami zjednania sobie lokalnych samorzaddéw politykierstwem i organizacja (za budzetowe
pieniadze) imprez mato zwigzanych z ochrong przyrody;

- prawdopodobnie pozwoli na podniesienie wynagrodzen pracownikow;

- da konkretne kryteria oceny dziatalnos$ci stuzb terenowych;

- wspomoze tworzenie si¢ zawodu ,,rangersa” w Polsce.

obstugi itd. oraz wyprzedazy wszelkiej zbgdnej infrastruktury. Pozwoli to zredukowac¢ liczbe
zatrudnionych w ochronie przyrody, przy jednoczesnym podniesieniu skuteczno$ci jej
wykonywania i podniesieniu profesjonalizmu oséb pracujacych.

12. Wolontariat

W atrakcyjniejszych parkach narodowych typu Tatry, Biatowieza, Biebrza ale i wielu innych
bytoby jak sadz¢ niemato chetnych do pracy przez miesiac, czy nawet dwa w zamian za
zakwaterowanie. Zwlaszcza, gdyby to byla droga dajaca wigksze szanse na ewentualne
przyszte zatrudnienie na etacie rangersa. W przypadku braku wolontariuszy krajowych, sadze,
ze bez problemu mozna obecnie siggna¢ po zasoby wolontariuszy UE. Koszt miesigczny
utrzymania wolontariusza bylby o wiele nizszy niz etatu, a w wigkszosci parkow tak
naprawdg edukacja, turystyka i wiele innych dziatéw pracuje petnag para przez co najwyzej
pot roku (sezon wegetacyjny). Wyjatkami sa parki gorskie, gdzie zima jest drugi szczyt ruchu



turystycznego i tam prawdopodobnie zatrudnienie musiatoby by¢ nieco wyzsze niz w parkach
nizowych, jednak w tych parkach duzo wyzsze sa dochody z optat za wstepy, co umozliwia
zatrudnianie dodatkowych o0sob na statych etatach.

13. Uwagi koncowe

Dalsze pozostawanie w kregach struktur organizacyjnych Lasow Panstwowych bedzie
prowadzilo do dalszej degradacji odbioru spolecznego pracownika obszaru chronionego
(wlasciwie taki zawdd nie istnieje, a pracownicy sa zawsze kojarzeni z lesSnikami!)
Jednoczesnie problemy finansowe obecnych parkéow narodowych i proby ich
rozwigzywania przez eksploatacj¢ chronionej substancji powoduje stopniowa
degradacje¢ obszaréw chronionych zamiast poprawy ich stanu.

Koncepcje¢ nalezy sprawdzi¢ od strony finansowej i finansowo-kadrowej (to trzeba zlecié¢
jakiemu$ specjaliScie od studiow ekonomicznych lub zarzadzania). Centralne
zarzadzanie kadrami i finansami jest mozliwe, skoro zdaje egzamin w duzych
korporacjach ogdlnokrajowych, zatrudniajacych nieraz tysigce pracownikow, wiec
udaloby si¢ i w systemie ochrony przyrody, jesliby tylko decydenci wykazali dobra wole
i cheé zaangazowania si¢ w zaproponowane przemiany.

Biatowieza, 23 grudzien 2005

dr inz. Bogdan Jaroszewicz
Cztonek Swiatowej Komisji Obszaréw Chronionych [IUCN



